Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0151/01/2021 datum: 21.12.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
(¢astnikovi konania: Mébelix SK, s. r. 0., Roziavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414,

kontrola vykonana dna 23.07.2021 v prevadzkarni Mobelix — predajna nabytku, Roznavska 32,
821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. F. (na dodacom
liste & Faktire zo dna 31.01.2020, Cislo faktary: TK0126874), ktora odsttpila od
zmluvy (dodaci list & Faktara zo diia 31.01.2020, ¢islo faktary: TK0126874, ¢. zakazky
TK41DK, zahfiajica polozky 4ks 07580118/03 Jedalenskd Stolicka ARTDECO,
90010005/11 sluzba poStovné onlineshop zaslanie poStou, 90010005/25 sluzba
poplatok za dobierku postou, v celkovej hodnote 161,60 €) v zdkonom stanovenej
lehote dna 12.02.2020 (Tovarova vratka zo dna 12.02.2020, ¢islo kupnej zmluvy:
TK41DK, kedy bol predavajucemu odovzdany tovar 4ks 07580118/03 Jedalenska
Stolicka ARTDECO), t.j do 14 dni odo dna prevzatia tovaru (prijmovy pokladni¢ny
doklad PDK010188472 od spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s. r.0., ICO: 31329217 zo
diia 03.02.2020 na sumu 161,60 €), vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, najneskdr v lehote 14 dni odo dna dorufenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy. V zmysle listu zo dita 03.03.2021, doru¢enom do elektronicke;j
schranky organu dohladu dna 09.03.2021, oznacenom ako Vyjadrenie k podnetom
spotrebitelov ¢. 397/2020 a ¢. 392/2020 sa uvadzalo, Ze V suvislosti s podnetom p. T.
ohladne nezrealizovaného prevodu prostriedkov za vrateny tovar zo zmluvy TK41DK
uvadzaju, Ze dna 13.02.2020 nastala technicka zavada, ktora zapricinila neodoslanie
platby na ucet zakaznicky. Internou kontrolou prevedenou dna 20.04.2020 bolo
potvrdené zrealizovanie platby a suma 161,60€ bola pripisana na ucet p. T.. Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku



alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 600 ,-€, (slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01510121.

Odovodnenie

Dna 23.07.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Mdobelix —
predajiia nabytku, Roznavska 32, 821 04 Bratislava, ktora prevadzkuje ucastnik konania —
spolo¢nost’ Mdbelix SK, s. r. 0., Roznavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414, zameranu
na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. F., evidovaného pod ¢. 397/2020 a preverenia
dodrziavania zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dia 23.07.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajiici nevratil
spotrebitel’ke p. F. (na dodacom liste & Fakture zo diia 31.01.2020, ¢islo faktary: TK0126874,),
ktoré odstupila od zmluvy (dodaci list & Faktara zo diia 31.01.2020, ¢islo faktary: TK0126874,
¢. zakdzky TK41DK, zahfiajlica polozky 4ks 07580118/03 Jedalenska Stolicka ARTDECO,
90010005/11 sluzba postovné onlineshop zaslanie postou, 90010005/25 sluzba poplatok za
dobierku postou, v celkovej hodnote 161,60 €) v zdkonom stanovenej lehote dna 12.02.2020
(Tovarova vratka zo diia 12.02.2020, ¢islo kupnej zmluvy: TK41DK, kedy bol predavajucemu
odovzdany tovar 4ks 07580118/03 Jedalenskd Stolicka ARTDECO), t.j do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru (prijmovy pokladni¢ny doklad PDK010188472 od spoloc¢nosti Slovak Parcel
Service, s. 1.0, ICO: 31329217 zo diia 03.02.2020 na sumu 161,60 €), vietky platby, ktoré od
nej prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nédkladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy. V zmysle listu zo dinia 03.03.2021 doru¢enom do elektronickej schranky
organu dohl'adu dna 09.03.2021 oznacenom ako Vyjadrenie k podnetom spotrebitel'ov ¢.
397/2020 a ¢. 392/2020 sa uvadzalo, Ze v suvislosti s podnetom p. T. ohladne nezrealizovaného
prevodu prostriedkov za vrateny tovar zo zmluvy TK41DK uvadzaju, Ze dita 13.02.2020 nastala
technicka zavada, ktord zapricinila neodoslanie platby na ucet zakaznicky. Internou kontrolou
prevedenou diia 20.04.2020 bolo potvrdené zrealizovanie platby a suma 161,60€ bola
pripisanad na ucet p. T.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.



Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zakona €. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.11.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 19.11.2021.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania Vv lehote
stanovenej organom dohl'adu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dia 23.07.2021 pri vykone kontroly pritomny p. P.
— veduci predajne uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Dna 09.03.2021 bol do elektronickej schranky organu dohl'adu od ucastnika konania doru¢eny
list zo dna 03.03.2021 oznaceny ako Vyjadrenie k podnetom spotrebitelov ¢. 397/2020
a ¢. 392/2020, v ktorom sa k podnetu ¢. 397/2020 uvadzalo, ze Vv suvislosti s podnetom p. T.
ohladne nezrealizovaného prevodu prostriedkov za vrateny tovar zo zmluvy TK41DK uvadzaju,
Ze dna 13.02.2020 nastala technicka zdavada, ktord zapricinila neodoslanie platby na ucet
zdkaznicky. Internou kontrolou prevedenou dna 20.04.2020 bolo potvrdené zrealizovanie
platby a suma 161,60€ bola pripisand na ucet p. T.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zikona
¢. 102/2014 Z. z. objektivne bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny neplnenia zakonom stanovenej
povinnosti, teda i bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze k nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty malo
dojst’ v dosledku technickej zavady. Udastnik konania sa preukazatelne dopustil porusenia
zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom pravna UGprava neumoZziuje spradvnemu organu, napriek
vratenym finanénym prostriedkom este pred intervenciou zo strany SOI, Ucastnikovi konania
pokutu odpustit’. Na uvedenu skutoénost’ vSak spravny organ prihliadol pri rozhodovani o vyske
uloZenej pokuty, tak ako je d’alej uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonané¢ho Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 23.07.2021 ako iz vyjadrenia zo dna 03.03.2021 (t.j. list oznaceny ako
,» Vyjadrenie k podnetom spotrebitelov ¢. 397/2020 a ¢. 392/2020%).

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol
najmi na zavaznost' zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochaddza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ky, ktoré spotrebitel'’ka vynalozila na kiipu tovaru, a tym aj
k zéasahu do jej ekonomickych zdujmov. So zretelom na Cas trvania protipravneho konania
organ dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost’, ze k odstupeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky
doslo dia 12.02.2020, avSak k vrateniu financnych prostriedkov malo dojst zo strany
predavajuceho az dna 20.04.2020, teda po zédkonom stanovenej 14-diovej lehote na ich
vratenie. Spravny organ v prospech Gc¢astnika konania zohl'adnil vyjadrenie (predlozené organu
dozoru dna 09.03.2021), podla ktorého boli spotrebitel’ke vratené vsetky platby v suvislosti
S odstipenim od zmluvy eSte pred zasahom InSpektoratu SOI. Vzhladom k uvedenym
skuto¢nostiam bola ucastnikovi konania ulozena pokuta na spodnej hranici zdkonom stanovene;j

sadzby.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie
povinnosti sposobili.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dohl'adu postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0153/01/2021 datum: 21.12.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INFRASAUNAEUROPE s. r. 0., Grosslingova 19, 811 09 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 46 307 401,

kontrola vykonana diia 02.08.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj na zaklade predlozenych dokladov,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamiciu spotrebitePa v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predavajtci
nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. R., uplatnenti dia 24.07.2020 e-mailom zaslanym na
adresu i. (predmetny e-mail tvori prilohu k podnetu spotrebitel'a p. R., evidovaného pod ¢.
1339/2020), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — virivka Optimum San Marino —
Ocean Wave opal-walnut v hodnote 3 190,00 € (spotrebitel’ v e-maile zo dna 24.07.2020
uviedol vady: 1. nesvietia 2 svetlé hladinového osvetlenia; 2. Podnos na poloZenie pohdrov
nad filtrom ma kovovy vystupok, ktory hrdzavie a Spini termokryt z vnutornej strany
a termokryt sa neda vycistit; 3. Opierky hlavy zmenili farbu co kazi esteticky dojem inak velmi
peknej virivky), zakupeného dna 15.04.2019 (Faktara €. 190763 zo dia 15.04.2019, Preberaci
protokol na masaZzny bazén zo dia 16.04.2019, ktoré tvoria prilohu k podnetu spotrebitela p.
R., evidovaného pod ¢. 1339/2020), najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia (dna
24.07.2020 bola spotrebitel'ovi z e-mailovej adresy I. na e-mailovii adresu R. zaslana
informécia o zaevidovani jeho reklamadcie; dia 18.09.2020 spotrebitel’ zaslal na predmetnu e-
mailova adresu urgenciu so Ziadostou o vybavenie jeho reklamadcie; ucastnik konania pri
vykone kontroly nepredlozil ziaden relevantny doklad, ktory by preukazoval vybavenie
reklamacie spotrebitela v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia). Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét'sto eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po§tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na téet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01530121.



Odovodnenie

Dna 02.08.2021 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,.SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola spolo¢nosti INFRASAUNAEUROPE s. r. o.,
Grosslingova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto (od: 27.08.2011 do: 11.11.2021
Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava), ICO: 46 307 401 (d’alej len ,,a¢astnik konania®), zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitela p. R., evidovaného pod ¢. 1339/2020 a na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). Vysledok vykonanej kontroly je na zédklade dokladov doru¢enych organu dozoru
zo strany Ucastnika konania (i€astnik konania dorucil do aktivovanej elektronickej schranky
organu dozoru doklady diia 04.06.2021, a to na zaklade vyzvy zo dila 29.03.2021 a na zaklade
vyzvy zo dna 31.05.2021, ktorou organ dozoru vyzval ucastnika konania na predloZenie
dokladov potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’a p. R., evidovaného pod ¢. 1339/2020),
spisany v inSpekénom zdzname zo dna 02.08.2021, ktory bol ti¢astnikovi konania doruc¢eny dia
05.08.2021.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a p. R., uplatnenu dna 24.07.2020 e-mailom zaslanym na adresu i. (predmetny e-
mail tvori prilohu k podnetu spotrebitel’a p. R., evidovaného pod ¢. 1339/2020), zamerant na
kvalitativne nedostatky vyrobku — virivka Optimum San Marino — Ocean Wave opal-walnut
v hodnote 3 190,00 € (spotrebitel’ v e-maile zo dia 24.07.2020 uviedol vady: 1. nesvietia 2
svetlé hladinového osvetlenia, 2. Podnos na poloZenie pohdrov nad filtrom md kovovy vystupok,
ktory hrdzavie a Spini termokryt z vnutornej strany a termokryt sa neda vycistit; 3. Opierky
hlavy zmenili farbu co kazi esteticky dojem inak velmi peknej virivky), zakipené¢ho dna
15.04.2019 (Fakttra ¢. 190763 zo dia 15.04.2019, Preberaci protokol na masazny bazén zo dia
16.04.2019, ktoré tvoria prilohu k podnetu spotrebitel'a p. R., evidovaného pod ¢. 1339/2020),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (dia 24.07.2020 bola spotrebitel'ovi z e-mailovej
adresy |. na e-mailovli adresu R. zasland informacia o zaevidovani jeho reklamacie; dia
18.09.2020 spotrebitel’ zaslal na predmetni e-mailova adresu urgenciu so ziadostou
0 vybavenie jeho reklamacie; ucastnik konania pri vykone kontroly nepredlozil ziaden
relevantny doklad, ktory by preukazoval vybavenie reklamécie spotrebitel’a v lehote do 30 dni
odo dia jej uplatnenia).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dia 10.11.2021 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.11.2021.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania Vv lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Diia 04.06.2021 bol do aktivovanej elektronickej schranky organu dozoru doruceny list zo dia
03.06.2021 (vyjadrenie k spisu 5407/2/2020 (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu‘)), v ktorom sa
uvadzalo, Ze p. R. si zakupil dna 16.04.2019 od ich spolo¢nosti viriva vaiiu typu Optimum San
Marino (firemné oznacenie). V juli 2020 im zavolal a nahlésil zadvadu nesvietenie dvoch
ziaroviek na virivke (okrajové farebné led osvetlenie virivky) a esteticku zavadu opierky hlavy.
Zavadu vyvolalo nadmerné pouzivanie chlorovej dezinfekcie, ktoré zmenili farbu opierok
hlavy. S p. R. viackrat telefonovali ohl'adne vyjazdu a odstraneni zavad na virivke. Bohuzial
vyrobca, ktory dodéaval tieto typy viriviek, prestal s nimi komunikovat, nakolko uz ich
objednavky smerujice k vyrobcovi ubudli a to zapricinilo, ze im neposkytol uz ani suciastky.
Suciastky museli zhafat’ po celom svete (v Cine, v USA, v Australii). Nakoniec ich zohnali
V aprili 2021 priamo od vyrobcu, nakol'’ko ponukli o 300% vysSiu cenu za suciastky. Zaroven
v mesiaci april 2021 kontaktovali p. R. a opravili virivku. Za vymenu opierok poslali p. R.
faktaru v sume 98 € za dva kusy podhlavnikov, ktort doteraz p. R. neuhradil, nakol'’ko zmena
farieb podhlavnikov nastala pri chlorovych vyparoch a zakaznik bol riadne pouceny
0 vSeobecnom pouzivani tovaru. Zaroveil bol dodany slovensky ndvod na pouzivanie
chemikalii vo virivke.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu organ dozoru uvadza, ze skutoc¢nosti
uvadzané v predmetnom vyjadreni nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Ugastnik konania
zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, bez ohl'adu
na pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku. Zakon o ochrane spotrebitel’a za ucelom ochrany
spotrebitel'a stanovuje formdalne poziadavky reklamacného konania, ktoré st predéavajici
povinny dodrziavat. Jednou z uvedenych poziadaviek je 1 povinnost’ predavajuceho vybavit
reklaméaciu spotrebitel'a najneskor v lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia, ktora v danom pripade
nebola dodrZana.

Pre uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a povazuje za potrebné uviest, Ze ma za to, Ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na
zisteny protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Udastnik konania sa konanim
opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky
reklamacného konania, kedy nevybavil reklaméciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30
dnovej lehote odo dna jej uplatnenia. Uvedenym konanim, ¢o do doésledku doslo k oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitel'a, nakol’ko po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je
oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nema zjednanti napravu reklamovanych
vad, na zéklade ¢oho ma staZené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez je potrebné
podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6 ponechava v diskrec¢nej prdvomoci organu dozoru ako
prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni



sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 02.08.2021,
z predlozenych dokladov a vyjadrenia k podnetu.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamécie spotrebitela v zakonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednani népravu
reklamovanych vad, na zaklade coho ma staZené riadne uzivanie predmetu reklamacie. TaktieZ
nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku,
resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je mareny cel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym =z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri ur¢ovani vysky pokuty v Givahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude

v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



